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Europa der Regionen. Kulturerbe im Kontext  
europäischer Entwicklungskonzepte

Cornelia Dümcke

Der Verlag Gustav Kiepenheuer hat 1925 einen Europa 
Almanach publiziert und 1984 als Reprint erneut herausge­
geben. Er besteht aus über 100 Abbildungen und 80 lite­
rarischen Beiträgen, die heute alle zum Kulturerbe zählen. 
Die lange Liste der schreibenden und bildenden Künstler ist 
beeindruckend: Bertolt Brecht, George Grosz, Else Lasker-
Schüler, El Lissitzky, Walter Zuckmayer, Wladimir Maja­
kowski und Le Corbusier, um nur einige zu nennen. Die pro­
gressive Rolle des Kiepenheuer Verlags in den Jahren der 
Weimarer Republik ist bekannt. Er wurde 1933 als einer 
der ersten Verlage geschlossen und die Mehrzahl seiner 
Autoren ging ins Exil.

Aus heutiger Perspektive birgt dieser Europa Almanach 
einige Überraschungen. Er ist – wohlgemerkt im Jahr  
1925 veröffentlicht – ein mutiges Bekenntnis zu einer grenz­
überschreitenden Kultur, zu kulturellen, insbesondere 
literarischen Verbindungen und somit auch ein Reiseführer 
in unentdeckte Kulturlandschaften in Europa. Geografisch 
legt der Almanach Europa weit aus. Teile von Sowjet- 
Russland gehören im Almanach wie Frankreich und Eng­
land zu Europa. Wolfgang U. Schütte hat in seinem kun­
digen Nachwort zum Reprint geschrieben, man sollte den 
„idealistischen Ausgangspunkt berücksichtigen, jene illusio­
näre Hypothese, die geistigen Kräfte Europas könnten eine 
Brücke schlagen zwischen den Nationen und Gesellschafts­
systemen; hier lag ihr Irrtum, der spätestens durch die  
Bücherverbrennungen am 10. Mai 1933 und durch den  
eigenen schmerzhaften Weg in die Emigration revidiert  
werden musste.“ 1

Ich werde im ersten Teil des Beitrags mit einigen kon­
zeptionellen Fragen sowie mit Bezug auf historische Fakten 
eine „Grundlegung“ versuchen, im zweiten Teil, aus meiner 
Sicht einige Widersprüche und zentrale Fragen in Bezug 
auf das Kulturerbe in einem Europa der Regionen anspre­
chen sowie drittens und abschließend aus dem Gesagten 
einige Schlussfolgerungen für die Museen benennen.

I. „Grundlegung“
Vor dem Hintergrund des Themas der Jahrestagung Der 
Knoten im Netz. Museen als Ankerpunkte in der Region 
habe ich als Ausgangspunkt bewusst das Konzept Europa 
der Regionen gewählt. Daher beginne ich mit einem Exkurs 
zum Begriff der Region und zur Geschichte dieses Kon­
zepts.

Was ist Region? Nationalstaaten sind institutionell und 
kulturell anders konstituiert als Regionen. Eine einheitliche 
Abgrenzung dessen, was unter Region verstanden wird, 
existiert in der Literatur nicht. Häufig aber wird der Begriff 
Region als territoriale Eingrenzung für eine unterhalb der 
Ebene der Mitgliedstaaten angesiedelte staatliche oder 
kommunale Organisationseinheit verwendet.2 Regionen in 
Europa können recht Verschiedenes sein: Metropolregion, 
Grenzregion, EUREGIO, auch Kulturregion, siehe die Eu­
ropäische Kulturhauptstadt Essen 2010. Netzwerke im  
Bereich der Museen können meines Erachtens auch als  
„Spiegel“ für Regionalisierungen innerhalb von Regionen 
betrachtet werden. Unterstellt man einen weitgefassten Kul­
turbegriff postuliert Kulturregion eine Zusammengehörig­
keit von Mensch und Natur im Sinne regionaler Identitäts­
bildung. Insofern ist Region auch ein Hilfskonstrukt und 
Deutungsraum, der unterschiedliche kommunale Gebiets­
körperschaften umfassen kann und in dem sich unterschied­
liche Akteure und Interessen im besten Fall in einem Bünd­
nis zusammenfinden. 

Das Konzept Europa der Regionen entstand nach dem 
Zweiten Weltkrieg und wuchs innerhalb einer Bewegung 
„von unten“ zunächst in den deutsch-französischen Grenz­
regionen. Es wurde in den Nachkriegsjahren zu einem fes­
ten, sowohl raumordnungspolitischen, als auch kulturpoliti­
schen Begriff. Die 1970er- und 1980er-Jahre führten zu 
einer Neubelebung regionaler Bewegungen, welche in die 
politische Forderung zu einem Europa der Regionen mün­
deten. Konkret ging es um mehr Mitgestaltung von Regio­
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nen im sogenannten Europäischen Mehrebenensystem, ein 
Begriff der sich in der Politikwissenschaft für die Architektur 
des Europäischen Hauses eingebürgert hat. Mehr als 140 
Regionen und Kommunen (Angabe von 2009) sind in Brüs­
sel mit eigenen Büros vertreten.3 Auf europäischer Ebene 
ist unter anderem auch auf Druck der deutschen Bundes­
länder der Ausschuss der Regionen (AdR) geschaffen wor­
den. Der AdR bildet seit seiner Gründung im Jahr 1994 – 
also kurz nach der Unterzeichnung der Maastricht-Verträge 
– die wichtigste Interessenvertretung für die Kommunen und 
Regionen auf europäischer Ebene.4 Die 28 EU-Mitglied­
staaten stellen 353 regionale und lokale Vertreter (Stand 
2013), welche jeweils mit einer Amtszeit von fünf Jahren  
in den sechs Fachkommissionen agieren, darunter auch Bil­
dung und Kultur. 

Hervorzuheben ist: Das Themenfeld Europa der Regio­
nen ist vielfältig besetzt und umfasst nicht nur kulturelle Ko­
operation oder Kulturförderung per se. Vor allem ging es 
von Anbeginn darum, wirtschaftliches Wachstum und Wohl­
stand zu befördern. Aus politischer Perspektive beruht das 
Fundament der Regionalpolitik der Europäischen Union – 
und auch des Europarats – auf verschiedenen Initiativen 
und Interventionen. All dies hat konkret beispielsweise zur 
Ausgestaltung des EFRE, des Europäischen Fonds für re­
gionale Entwicklung geführt. Für die EU-Förderperiode 
2014 – 2020 sind neue Ziele und Förderprogramme in 
Kraft getreten. In der neuen Förderperiode stehen circa 
352 Mrd. Euro für die Regionalförderung in den 28 EU-
Mitgliedstaaten zur Verfügung. Zum Vergleich, die Regio­
nalfonds 2007 – 2013 umfassten ein Budget von 347 Mrd. 
Euro, wovon nach offiziellen Angaben circa 40 Prozent in 
die Städte flossen. Insgesamt steht fast ein Drittel des ge­
samten Haushalts der EU für Maßnahmen zum Ausgleich 
wirtschaftlicher und sozialer Unterschiede in den Regionen 
und für die Unterstützung weniger entwickelter Regionen 
zur Verfügung. Was diese Regionalförderung mit der Kultur 
oder mit dem Kulturerbe in Europa zu tun hat, wird nicht 
auf den ersten Blick ersichtlich, monetär ist der Zusammen­
hang aber nicht unbeträchtlich. 2007 – 2013 wurden vom 
Budget der Regionalförderung (347 Mrd. Euro) circa sechs 
Mrd. Euro in den Schutz und den Erhalt des Kulturerbes 
und in die kulturelle Infrastruktur investiert. Das sind zusam­
men circa zwei Prozent des Budgets der Regionalförderung 
für Kultur respektive für das Kulturerbe.5 Nach eigenen  
Untersuchungen lagen die Förderanteile für das Kulturerbe 
an der Regionalförderung 2007 – 2013 in vielen Ländern 
noch höher.6

Aber zurück zu der Frage, ob die Bedeutung der Regionen 
für Europa wächst? Das ist aktuell nicht eindeutig zu be­
antworten. Klar aber ist, die EU bestimmt zunehmend nicht 
nur das nationale sondern auch das regionale und kommu­
nale Leben. 

Es ist in letzter Zeit oft geschrieben worden: Das Kul­
turerbe in seiner materiellen, immateriellen und digitalen 
Form ist eine der wichtigsten kulturellen, sozialen und öko­
nomischen Ressourcen in Europa.7 Richtig ist, dass sich in 
jüngster Zeit neben der EU zahlreiche europäische und in­
ternationale Organisationen wie Europarat und UNESCO 
mit der Schaffung von politischen Rahmenbedingungen be­
schäftigt haben, um das Kulturerbe zu schützen, zu bewah­
ren sowie nachhaltig zu nutzen und zu vermitteln:

1. Europa 2020: Intelligentes, nachhaltiges und inklusives 
Wachstum
Europa 2020 ist die auf zehn Jahre angelegte Wachstums­
strategie der Europäischen Union, die auf die Schaffung 
von intelligentem, nachhaltigem und inklusivem Wachstum 
gerichtet ist. Eines der zentralen Ziele von Europa 2020  
ist die Schaffung von Innovationen. Das Kulturerbe kann  
in dieser Hinsicht eine beträchtliche Rolle spielen. Ziele, 
Prioritäten und Leitinitiativen von Europa 2020 nehmen  
jedoch selbst so gut wie keinen Bezug auf den Kulturbe­
reich. Es gibt aber zwei Ausnahmen. An einer Stelle wird 
die kulturelle Vielfalt als Stärke Europas erwähnt. Und 
schließlich wird das Kulturerbe als untergeordnetes Ele­
ment der Leitinitiative Eine digitale Agenda für Europa  
angeführt, welche Teil des Konzepts Europa 2020 ist. Das 
Fazit ist leider eine schlechte Botschaft: Weder Kultur im 
Allgemeinen noch das Kulturerbe im Besonderen zählen zu 
den Prioritäten von Europa 2020.

2. HORIZON 2020: Forschung und Innovation
HORIZON 2020 ist ein EU-Förderprogramm für Forschung 
und Innovation. Das Budget 2014 – 2020 beläuft sich auf 
nicht unbeträchtliche 70 Mrd. Euro. 

Forschung zum Kulturerbe ist in diesem Programm als 
Schwerpunkt enthalten, unter anderem in den Abschnitten 
„Gesellschaftliche Herausforderungen“, „Klimaschutz, Res­
sourceneffizienz und Rohstoffe“ sowie „Reflektierende Ge­
sellschaften“. Insbesondere wird die Kulturerbe-Forschung 
zur Entwicklung innovativer Methoden aufgefordert, das 
Wissen zum Kulturerbe an ein breites Publikum zu vermitteln. 
Die Weitergabe des europäischen Kulturerbes durch Samm­
lungen (Archive, Museen und Bibliotheken) soll besonders 
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5. EU-Kulturerbejahr 2018 im CULTURE FORUM 2016 
in Brüssel 
Am 19. April 2016 verkündete Tibor Navracsics, EU-Kom­
missar für Bildung, Kultur, Jugend und Sport, im Rahmen 
des Europäischen Kulturforums in Brüssel die Absicht der 
Europäischen Kommission, im Jahr 2018 ein Europäisches 
Kulturerbejahr durchzuführen. Das bislang einzige, euro­
paweite Aktionsjahr war das vom Europarat 1975 ausge­
rufene Europäische Denkmalschutzjahr. Es richtete sich ex­
plizit auf das baukulturelle Erbe Europas und hat im 
Ergebnis unter anderem die Europäische Denkmalschutz-
Charta hervorgebracht. Das Kulturerbejahr 2018 ist stark 
von deutscher Seite vorangetrieben worden, das heißt  
vom Deutschen Nationalkomitee für Denkmalschutz (DNK) 
zusammen mit der Beauftragten der Bundesregierung für 
Kultur und Medien (BKM), sowie der Kultusministerkon­
ferenz und den Kommunalen Spitzenverbänden. Im Detail 
bedarf das Kulturerbejahr 2018 noch der konkreten Aus­
gestaltung.

Die Befunde meines „Mappings“ zum Konzeptions- 
und Politikprozess in Europa sind ambivalent. Das Thema  
Kulturerbe berührt im Zusammenhang mit dem Konzept  
Europa der Regionen sowohl viele Interventionsebenen als 
auch Politikbereiche. Das bereitet Schwierigkeiten in der 
administrativen, institutionellen, politischen und letztlich för­
dertechnischen Verortung sowie in der Entwicklung von  
heute geforderten governance Konzepten. Problematisch  
in der aktuellen Situation ist, wie unter den neuen EU-Agen­
den, und dahinterstehenden Programmfinanzierungen, die 
Kultur und die Künste, die von öffentlicher Förderung ab­
hängig sind, gegenüber den gewerblichen, gewinnorien­
tierten Branchen der Kulturwirtschaft noch Gehör und Un­
terstützung finden können.

II. Widersprüche und zentrale Fragen in Bezug auf 
das Kulturerbe in einem Europa der Regionen
Die Autoren des Ende 2015 veröffentlichten Reports 
Cultural Heritage Counts for Europe stellen lakonisch fest, 
dass der „bedeutendste Wandel im Erbe-Diskurs das kul­
turelle Erbe betrifft.” 11 Doch von welchem Kulturerbe spre­
chen wir? Es gibt meines Erachtens keinen politisch neu­
tralen Weg, über Erbe zu sprechen. Es gibt kein neutrales 
Erbe und auch keine Transformation von Erbe in etwas  
Europäisches. Europa ist vielmehr eine komplexe Summe 
von lokalem, regionalem und nationalem Erbe, welches 
sich permanent verändert und weiterentwickelt hat. Die  
Annahmen, dass Erbe nur gleich Kulturerbe ist, oder dass 

durch innovative und digitale Technologien vorangetrieben 
werden. Hier könnte in Kooperation mit den Universitäten 
und anderen Forschungseinrichtungen für die Museen viel 
Potenzial liegen. Es bleibt aber die Frage, wie sie dies nut­
zen können, insbesondere vor dem Hintergrund begrenzter 
eigener personeller und finanzieller Ressourcen. In diesem 
Zusammenhang ist die Ende 2015 veröffentlichte Studie 
der EU-Generaldirektion Connect von Interesse. Sie unter­
sucht und bewertet „Digitale Soziale Systeme für Inno­
vationen in Europa“.8 Auf der Suche danach, wo diese  
sozialen Innovationen entstehen, werden in einem Zusam­
menhang neben makerspaces, hackerspaces und fab-labs 
als den heutigen hot beds for innovation die öffentlichen 
Museen benannt. Ob deren Erwähnung ein Versehen war, 
ist nicht klar, denn im Report verliert sich der Bezug und 
entsprechende Beispiele fehlen.

3. Integriertes Konzept für das kulturelle Erbe 
in Europa (EU) 
Grundlage des Integrierten Konzepts für das kulturelle Erbe 
Europas vom Juli 2014 9 war ein seit 2010 intensiv ge­
führter Dialog der Kommission, an dem staatliche und zivil­
gesellschaftliche Akteure aus den Mitgliedstaaten zahl­
reich beteiligt waren, zum Beispiel im Rahmen der OMCs 
(Open Method of Coordination) und der EU-Ratspräsident­
schaften.10 Von Interesse daran ist, dass das Konzept ein 
breites Verständnis der Wirkungen des Kulturerbes unter­
stellt, nämlich sogenannte Spillover-Effekte auf andere Be­
reiche und Wirtschaftszweige, wie zum Beispiel regionale 
und lokale Entwicklung, Bildung, Mittelstandsförderung und 
Tourismus. Das Kulturerbe wird zudem als Wegbereiter 
eines innovativen Europas angesehen.

4. EU-Förderprogramm Kreatives Europa 2014 – 2020
Das neue EU-Förderprogramm Kreatives Europa zeigt ein 
gesteigertes Interesse daran, die institutionellen und ideo­
logischen Grenzen zwischen Kultur und Kreativwirtschaft, 
Kunst und Unternehmertum sowie anderen Bereichen auf­
zulösen. Im Kontext der übergeordneten Strategie Europa 
2020 bildet die sogenannte Innovationsunion das poli­
tische Konzept, nach der Kultur und Kreativität angesichts 
der sozialen und ökonomischen Krise Europas als Res­
source für die makroökonomische Entwicklung bewertet 
werden. Das Budget von Kreatives Europa, Teilbereich  
Kultur für 28 EU-Mitgliedstaaten 2014 – 2020 in Höhe  
von circa 440 Mio. Euro steht in diametralem Gegensatz 
zu dem europapolitischen Statement.
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das Naturerbe einen davon separaten Platz einnimmt, grei­
fen meines Erachtens zu kurz, denn der Kulturerbe-Begriff 
hat sich in den letzten Jahrzehnten erheblich erweitert. 

Beim Konzept der UNESCO 1972 stand noch der 
Kerngedanke Pate, wonach unter Kulturerbe vor allem Bau­
denkmäler und Kunstwerke zu verstehen waren, die be­
stimmte historische und kulturelle Epochen repräsentierten. 
Das waren vor allem Sakral- und Herrschaftsbauten, Denk­
mäler et cetera, was von nicht-europäischen Partnern zu 
Recht bald als eurozentristische Politik kritisiert wurde.  
Heute hat ein großer Teil der Städte und Regionen die Sicht 
auf das erweiterte Verständnis von Kulturerbe begriffen. 
Gleichwohl existieren in der Kulturerbe-Praxis bei der Ver­
ankerung des erweiterten Kulturerbe-Begriffs zahlreiche 
Konfliktlinien.12 Erkennbar sind eine Entwicklungsgenese 
und ein Politikprozess, die für das Verständnis von Kultur­
erbe in einem Europa der Regionen wichtig sind.13 Im  
Folgenden werden einige aktuelle Diskussionslinien und  
Widersprüche benannt: 

•	� Subsidiarität ist der zentrale Grundsatz des Vertrags 
über die Europäische Union (Vertrag von Maastricht 
1993 sowie letzte Änderung mit dem Vertrag von  
Lissabon). Die Herausforderung für die europäische Po­
litik besteht darin, dass regionale Entwicklung durch 
ortsspezifische Faktoren geprägt ist, etwa durch die in­
dustrielle Geschichte oder durch Image und regionale 
Identität, nicht zu vergessen die Sprache oder den Dia­
lekt! Die genannten Faktoren entziehen sich einer euro­
päischen Politik, denn sie sind lokal beziehungsweise 
regional entstanden und geprägt. Das ist ein erster  
Widerspruch, der im Konzept Europa der Regionen  
gestaltet und ausgehalten werden muss.

•	� In der Diskussion über die Beziehungen zwischen Kultur, 
Stadt, Region, Kreativität und Wirtschaftswachstum im 
letzten Jahrzehnt wurde die Bedeutung der Orte und 
Räume zu einem zentralen Thema. Ein eher modischer 
politischer Trend sind die „neuen Quartiere“, die Inku­
batoren und die Labore, vor allem in den urbanen Ag­
glomerationen. Die Diskussion dazu ist keineswegs am 
Ende angelangt. Ich gehe davon aus, dass vor dem 
Hintergrund der großen gesellschaftlichen und sozialen 
Veränderungen die Beziehungen der Kultur zu ihrem 
Ort wieder neu definiert werden müssen – in ländlichen 
Regionen anders als im urbanen Raum. Das könnte zu 
einer Gegenbewegung führen und Kulturpolitik aus der 
aktuellen Defensive herausführen.

•	� In vielen Regionen Europas entstanden neue Einrich­
tungen und Unternehmen unter dem Druck, aus Kreati­
vität Kapital und Lebensperspektiven zu entwickeln.  
Kreativität ist jedoch zunehmend zum sprichwörtlichen 
„zahnlosen Tiger“ geworden, nachdem sie in den politi­
schen Konzepten nur noch auf Wachstum, Innovation 
und wirtschaftliche Ziele bezogen wurde. Auf der an­
deren Seite gibt es heute kein gutes Verständnis von 
kultureller Kreativität. Es bedarf einer erneuten Ausein­
andersetzung mit den Themen Kreativität und Innova­
tion für regionale Entwicklungskonzepte innerhalb der 
kulturellen und kulturwirtschaftlichen Branchen. 

Fakt ist, dass Kulturerbe in Europa sehr unterschiedlich  
verhandelt und bewertet wird. Im Forschungszweig Kultur­
ökonomie findet man interessante Zugänge zur Frage des 
ökonomischen oder sozialen Werts von Kulturerbe und zu 
neuen Akteurs-Netzwerken im Bereich Kulturerbe. In einer 
EU-weiten Mapping-Studie im Auftrag der EU-Kommission, 
Generaldirektion Bildung und Kultur, haben wir nachge­
fragt: Wie wird Kulturerbe heute in den EU-Mitgliedstaaten 
bewertet? Was sind die Argumente für den gesellschaft­
lichen Wert? Welche Methoden werden zur Bewertung an­
gewendet? Wo sind die Widersprüche und Lücken in der 
Forschung? Ich kann hier nur die Ergebnisse hervorheben, 
die mir für die Diskussion im musealen Bereich wichtig 
scheinen: Die Nachfrage nach belastbaren Untersuchun­
gen zum Wert von Kulturerbe ist nachweislich gestiegen.  
Es sind viele politische Agenden, unter denen dies von  
Bedeutung ist. Im zurückliegenden Jahrzehnt wurde der 
ökonomische Wert von Kulturerbe am meisten untersucht, 
sowohl auf nationaler und regionaler als auch auf lokaler 
Ebene. Obwohl es einen klaren Zusammenhang zwischen 
sozialem und ökonomischem Wert von Kulturerbe gibt, ist 
der soziale Wert nicht nur schlechter verstanden, er ist 
auch schlechter untersucht. 

III. Was bedeutet das Gesagte für die Museen?
Die weltweit geltende Museumsdefinition des International 
Council of Museums (ICOM) verpflichtet Museen im Dienst 
der Gesellschaft zu wirken. Neben dem Auftrag zur Be­
wahrung des materiellen und immateriellen kulturellen Er­
bes sind dies vor allem die historische und kulturelle  
Vermittlung der Vergangenheit und die Erschließung für die 
Gegenwart. Offensichtlich geht es an allen Orten – egal  
ob in Europa, in Regionen, in Städten oder im ländlichen 
Raum – um eine verstärkte strategische Positionierung der 
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könnten dies in Anlehnung an eine Klassifizierung von 
UNO (UNCTAD) Wissens-, Produkt-, Netzwerk- oder Bil­
dungs-Spillovers 14 sein. Das deutet an, dass es konzeptio­
nell keineswegs nur um simple regionalökonomische Mul­
tiplikatoreffekte der Museen geht.

4. Ertüchtigungsstrategien zur Digitalisierung für Museen
Ertüchtigungsstrategien zur Digitalisierung für Museen sind 
ein enorm wichtiges Thema. Aktuelle Schlüsselworte zum 
Kulturerbe in Europa sind Mobility, Visibility, Identity,  
Memory, Inclusion und nicht zuletzt Creativity. Die tech­
nologischen Herausforderungen der Digitalisierung strei­
fen fast alle dieser Schlüsselworte und Handlungsbereiche  
von Museen. Es ist bekannt, dass nur circa 30 Prozent der 
sogenannten Erbe-Institutionen (Museen, Archive, Bibliothe­
ken) in der Lage sind, eigene Strategien in Bezug auf die 
Herausforderung der Digitalisierung zu entwickeln. Das 
ruft nach öffentlicher Förderung und nach Ertüchtigungs­
strategien. NEMO, das Netzwerk Europäischer Museums­
organisationen, hat kürzlich einen Bericht veröffentlicht, in 
dem es um die Frage geht, was Museen zur Kreativwirt­
schaft in Europa beitragen und wie wichtig die Verbin­
dungen der Museen zu den Akteuren der Kreativwirtschaft 
und vice versa sind.15 Im NEMO-Bericht angesprochen 
wurde zum einen die Bedeutung der Sammlungen der  
Museen für Akteure aus den Bereichen Design, Mode, Ar­
chitektur und weiteren mehr. Zum anderen wurden die  
Bedingungen der kommerziellen und nicht-kommerziellen 
Zugänge dazu thematisiert. Die NEMO-Studie ist eine für 
den Museumsbereich wichtige strategische Positionierung.

5. Die Ebene der Akteure
Was die musealen Akteure betrifft, sollten diese noch stär­
ker in die Belange der Region oder Stadt einbezogen und 
als Partner und Träger von Erinnerungs- und Orientierungs­
wissen begriffen werden. Bilder, Geschichten, auch Image-
Produktion, können nicht von Akteuren der Verwaltung  
entwickelt werden; das ist auch nicht ihre Aufgabe. Aber 
Schriftsteller, Filmemacher, Archäologen, Historiker, Mit­
arbeiter von Museen und Archiven et cetera, können die 
authentischen Geschichten, die eine Stadt braucht, erzäh­
len und aufbereiten.
Regionen sind die kulturellen Entwicklungsfelder – es gibt 
keine globale Identität! Was vermag Kultur – was vermö­
gen Museen – für die Zukunft von Regionen in Europa zu 
leisten, was andere Ressourcen nicht oder nicht mehr aus­
reichend zu leisten im Stande sind? Darauf ließe sich eine 

Museen innerhalb gesellschaftlicher, kultureller, sozialer 
und volkswirtschaftlicher Reproduktionszusammenhänge. Vor 
diesem Hintergrund ist zu bedenken, was wichtig ist für  
die strategische Positionierung der Museen im 21. Jahr­
hundert:

1. Kooperation und Kulturentwicklungsplanung
stehen in einem engen Zusammenhang. Sie sind nicht nur 
ein Thema im Bereich der Museen. Ich halte viel vom  
Konzept der integrierten Entwicklungsplanung, das mehr 
beinhaltet als die Gründung interministerieller Arbeitsgrup­
pen. Offensichtlich geht es immer wieder darum, die kul­
turelle Dimension unterschiedlicher sozialer, wirtschaftli­
cher und räumlicher Prozesse in Regionen und Städten neu 
zueinander in Beziehung zu setzen und dabei zu einem 
gemeinsamen Handeln zu gelangen! „Silo“-Verhalten der 
Akteure und Institutionen ist das Gegenteil von integrierter 
Entwicklungsplanung.

2. Governance und Museen 
Einbringen in den heutigen Reproduktionszusammenhang 
bedeutet für Museen – wie für andere, überwiegend im 19. 
Jahrhundert entstandene klassische Kulturinstitute auch – 
unter veränderten Rahmenbedingungen die eigene Lage 
realistisch einzuschätzen und Gegenstrategien zu entwi­
ckeln. Museen haben in den letzten Jahren drastische Ver­
änderungen erlebt (Stichwort Digitalisierung) und viele  
haben sich bewegt. Nun gehört aber die Mehrheit der  
Museen zum öffentlichen Bereich beziehungsweise zur  
öffentlichen Verwaltung. Das ist insofern (manchmal) ein 
Problem, als der Begriff öffentlich an vielen Orten zum  
Synonym für Bürokratie, Unbeweglichkeit und Ineffizienz 
geworden ist. Eine Gegenstrategie wäre es, den Zusam­
menhang von governance und Museumspraxis neu zu  
begreifen, denn nicht alle, aber doch viele Verwaltungen 
sind überfordert, die Komplexität der Prozesse zu gestalten 
und zu steuern. Es bedarf also anderer Steuerungsformen 
und -verfahren.

3. Der „Mehrwert“ von Museen heute
Es gilt heute mehr denn je zu fragen, was der „Mehrwert“ 
von Museen ist. Auch wenn der weiter oben erwähnte Dis­
kurs zum Thema Spillover noch am Anfang steht, sollten 
Museen – und in einem breiteren Sinn „Memory“-Einrich­
tungen generell – ihren gesellschaftlichen Mehrwert über 
das Spillover-Konzept noch viel professioneller bestimmen, 
als das bisher geschehen ist. Im Kontext von Museen 
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einfache Antwort finden: Weil viele Regionen in Europa 
kaum mehr die Ressourcen haben, ihre Entwicklung zu  
lenken, braucht es umso mehr eine Vorstellung von Ent­
wicklung. Und dies geht tatsächlich nicht ohne Kultur und 
ohne die kulturellen Akteure.

Überarbeitete Fassung des Einführungsvortrags, gehalten am  
9. Mai 2016 im Kaisersaal in Erfurt, anlässlich der Jahrestagung 
des Deutschen Museumsbunds 2016 Der Knoten im Netz. 
Museen als Ankerpunkte in der Region.
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