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Knapp 20 Jahre nach Einführung des
Euro-Bargeldes wurden 12,35 Milliarden 
D-Mark noch immer nicht umgetauscht.

D-Mark	noch	im	Umlauf		 1    

12,35	Mrd.	
DM

6,31	Mrd.	
€

Reichstes	Land.	Deutschland.	Ärmstes	Land	 6

BIP	im	Jahr	pro	Einwohnerin/Einwohner	in	Euro,	
2019,	kaufkraftbereinigt

Macau	
(Steueroase)

108.720 €

Deutschland50.200 €

Burundi780 €
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Lotto	versus	Kapitalismus	 3

Höchster	Lottogewinn	
»Mega	Millions«,	USA	2019
0,78	Mrd.	€

Reichster	Mensch	
Elon	Musk,	USA	2022
221	Mrd.	€

  Nennwert der Münzen 
 im Umlauf

  Herstellungskosten 
 der Münzen im Umlauf

Was	ist	uns	die	bare	Münze	wert?	 4
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Wie	viele	Leute	bezahle	ich	mit	»meinen«	Steuern?		 2

Kommunales und Landespersonal pro 1.000 Einwohnerinnen 
und Einwohner, 2020 
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Zusammensetzung	der	Kraftstoffpreise	 5

Anteile	in	Cent	pro	Liter,	März	2022

  Mehrwertsteuer      Energiesteuer

  CO2-Abgabe      Kosten, EBV, Gewinn

40,09 Cent

65,45 Cent

98,4 Cent

33,20 Cent

47,04 Cent

119,78 Cent

Super	E10
2,10	€ je	Liter

Diesel
2,08	€ je	Liter

7,06 Cent

7,98 Cent
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»Deutschland	und	sein	Geld«	befasst	sich	mit	den	aktuellen	Herausfor­
derungen	und	Zielkonfl	ikten	nachhaltiger	Finanzpolitik:	Wie	kann	unser	
Land	fi	skalisch	halbwegs	stabil	auf	die	gegenwärtigen	Krisen	reagieren	
und	sich	auf	die	kommenden	einstellen?	Welchen	Einfl	uss	nimmt	die	
demografi	sche	 Entwicklung	 auf	 die	 Haushalte?	 Wie	 sind	 aus	 fi	nanz­
politischer	Sicht	Einnahmen	wie	Ausgaben	in	der	föderalen	Struktur	
Deutschlands	zwischen	Bund,	Ländern	und	Kommunen	aufgeteilt?	Wie	
gut	funktionieren	die	Ausgleichsmechanismen	zwischen	fi	nanzstarken	
und	­schwachen	Ländern,	gerade	mit	Blick	auf	die	anvisierte	Gleich­
wertigkeit	der	Lebensverhältnisse?	Welche	Rolle	kommt	Deutschland	
fi	nanzpolitisch	innerhalb	Europas	zu?	Ausgehend	von	diesen	und	weiteren	
Fragen	wollen	wir	den	Versuch	einer	Orientierung	unternehmen	und	allen	
interessierten	Leserinnen	und	Lesern	ein	Angebot	machen,	in	die	Diskus­
sion	zum	Thema	einzusteigen.

Entstanden	ist	dieses	Buch	unter	den	Bedingungen	und	dem	Eindruck	
der	Coronapandemie.	Diese	Katastrophe	fordert	unsere	Gesellschaft	
extrem	und	hat	inzwischen	auch	die	Geld­	und	Fiskalpolitik	etwas	aus	
den	Fugen	geraten	lassen.	Erstmals	seit	Jahren	hatte	Deutschland	wieder	
ein	fi	nanzielles	Defi	zit.	Hinzu	kamen	kurzfristige	Milliarden	Euro	schwere	
Hilfsprogramme,	um	Arbeitsplätze	und	Existenzen	zu	sichern,	aber	auch	
um	den	Konsum	als	wichtige	Stütze	der	Konjunktur	anzuschieben.	All	
das	führte	zu	einer	enormen	Neuverschuldung,	wo	ursprünglich	schul­
denfreie	 Haushaltsjahre	 geplant	 waren.	 Mit	 dem	 Angriff	 Russlands	
auf	die	Ukraine	entsteht	zudem	eine	neue	schwere	Krise	in	Europa	–	
auch	da,	ob	es	uns	gefällt	oder	nicht,	reden	wir	wieder	über	Geld.	

Gegenwartsanalysen,	originäre	Zukunftsaufgaben	und	zu	bewältigende	
Altlasten	werden	in	dieser	Publikation	also	thematisiert.	Erneut	haben	
wir	sehr	unterschiedliche	Autorinnen	und	Autoren	gebeten,	in	Beiträgen	
oder	Interviewgesprächen	ihre	Perspektiven	mit	uns	zu	teilen.	Manches	
sehen	wir	sicherlich	anders,	aber	die	Vielfalt	der	vertretenen	Positionen	
angesichts	eines	Themas,	das	so	viele	Facetten	mit	sich	bringt,	war	für	
uns	von	Beginn	an	entscheidend.	

Es	heißt,	über	Geld	spricht	man	nicht	–	wir	tun	es	aber	doch	und	hoffen,	Sie	
mit	dieser	Publikation	dafür	begeistern	zu	können,	an	diesem	Gespräch	
teilzunehmen.

Ringo	Wagner
Leiter des Landesbüros Sachsen-Anhalt 

der Friedrich-Ebert-Stiftung
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Fühlen – Sehen – Kippen 
Echtheitsmerkmale der Euro-Scheine

Porträt-Wasserzeichen
Hält man die Banknote gegen das 
Licht, werden auf der Vorder- und 
Rückseite schemenhaft ein Porträt 
der mythologischen Gestalt Europa, 
das Hauptmotiv und die Wertzahl 
sichtbar.

Smaragdzahl
Beim Kippen der Banknote bewegt 
sich auf der glänzenden Zahl ein 
Lichtbalken auf und ab. Je nach 
Blickwinkel verändert sich ihre 
Farbe von Smaragdgrün zu Tiefblau.

Mikroschrift
An verschiedenen Stellen im Motiv 
der Banknote befindet sich eine 
Mikroschrift, die unter der Lupe 
gestochen scharf erkennbar ist.

Glanzstreifen
Je nach Betrachtungswinkel erscheint 
der Glanzstreifen auf der Rückseite 
golden glänzend oder als fast unsicht-
barer Schatten. Er weist Aussparungen 
in Form des €-Symbols und der Wert-
zahl auf.

Porträt-Hologramm	
mit	Fenster
Im silbernen Streifen auf der 
Vorderseite erscheinen beim Kippen 
das €-Symbol, das Hauptmotiv und 
mehrfach die Wertzahl der Banknote. 
Das Porträt der Europa im Fenster 
des Hologrammstreifens wird sichtbar, 
wenn man die Banknote gegen das 
Licht hält.

Porträt-Fenster
Die Banknote weist oben am Holo-
grammstreifen ein transparentes 
Fenster auf, in dem auf beiden Seiten 
der Banknote ein Porträt der Europa 
erscheint, wenn der Geldschein 
gegen das Licht gehalten wird. 
Auf der Rückseite sind beim Kippen 
im Fenster regenbogenfarbene Wert-
zahlen zu erkennen.

Sicherheitsfaden
Im Gegenlicht ist ein in das Papier 
eingearbeiteter Sicherheitsfaden 
erkennbar. Abwechselnd erscheinen 
darauf in kleiner Schrift das €-Symbol 
und die Wertzahl der Banknote.

Fühlbares	Druckbild
Auf der Vorderseite der Banknote 
lässt sich am linken und rechten 
Rand jeweils eine Reihe kurzer er-
habener Linien ertasten. Auch beim 
Hauptmotiv, der Schrift sowie bei 
der großen Wertzahl ist ein Relief 
spürbar.

Glanzstreifen
Je nach Betrachtungswinkel erscheint 
der Glanzstreifen auf der Rückseite 
golden glänzend oder als fast unsicht-

Erst mal etwas 

Praktisches ...

Aus	dem	Buch	»Geldgeschichten	aus	Sachsen­Anhalt«	
Buchvorstellung	ab	Seite	116
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Seit März 2020 hat Corona den Blick auf unsere Gesellschaften weltweit verändert. 

Der Lockdown zu Beginn hat schon gezeigt,  
dass nicht jeder gesellschaftlich Tätige gleichwertig ist. 

Unterscheidungen wurden binnen kürzester Zeit getroffen und die sogenannten 
»Heldinnen des Alltagslebens« aus den Grunddiensten der Daseinsvorsorge wie 
Gesundheit, Bildung oder Einzelhandel als die unsichtbaren Stützen der Gesellschaft 
zumindest medial hervorgehoben. Die Pandemie hat uns aber auch gezwungen, 
darüber nachzudenken, wie Kunst und Kultur im Kontext einer Neuausrichtung 
der Politik verstanden und gestaltet werden muss. Solche Fragen müssen beant-
wortet werden: Inwiefern ist Kultur ein öffentliches Gut? Sollen Kunst und Kultur 
zurückgestellt werden gegenüber den anderen, als gesellschaftlich notwendig 
wahrgenommenen Grunddiensten? Wenn ja, welchen gesellschaftlichen Bedarf 
befriedigen Kunst und Kultur? 

Ich will in meiner Intervention nachvollziehen, welche Strategien in Bezug auf Kul-
tur in Zeiten der Pandemie in Deutschland, in Europa und im globalen Kontext zu 
beobachten waren. Das kann hier nur verkürzt erfolgen, ermöglicht dennoch die 
Hervorhebung von Fragestellungen für die heutige Lage und die Zukunft.

Ein Rückblick: Corona & Kultur aus deutscher Perspektive

In Deutschland wurde früh und ausdrücklich auf die Bedeutung von Kunst und 
Kultur in der Krise hingewiesen. Um die Maßnahmen zu verstehen, die von öf-
fentlichen, privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren in Reaktion auf Covid-19 
ergriffen wurden, ist es wichtig zu wissen, dass das deutsche kulturpolitische System 
auf Föderalismus und dem Subsidiaritätsprinzip beruht. 

Rückblickend sind zum Anfang der Pandemie von März bis 
Ende Juli 2020 in Deutschland drei Phasen zu beobachten. Ich 
habe diese als eine Momentaufnahme 2021 im Journal »Cul-
tural Trends« (Routledge London) ausführlicher beschrieben.

Phase 1 (März 2020) war, kurz gesagt, ein Schock, gefolgt 
von Schließungen, aber auch starken politischen Argumenten 
sowie ersten Maßnahmen. Das Besondere und das Neue an der 
Reaktion in Deutschland war, dass zu Beginn der Pandemie ganz 
explizit Förderprogramme für die Kultur- und Kreativwirtschaft 
gefordert wurden. Der Bedarf des Sektors musste nicht im 
Nachhinein begründet werden; aus dieser Phase existieren klare 
Aussagen zur Bedeutung von Kunst und Kultur von führenden 
Kulturpolitikerinnen und -politikern und darüber hinaus.

Phase 2 (April/Mai 2020)  war geprägt von umfangrei-
chen, hektischen, teilweise auch aufeinander abgestimmten 
wirtschaftlichen und sozialen Fördermaßnahmen auf Bundes-, 
Landes- und kommunaler Ebene – letztlich blieben sie aber 
ein Flickenteppich von Fördermaßnahmen. 

Die meisten empirischen Untersuchungen im April 2020, die 
meist in Form kurzer Forschungsarbeiten von den deutschen 
Dachverbänden der Zivilgesellschaft in Auftrag gegeben wurden, 
konzentrierten sich auf die Abschätzung der finanziellen Verluste 
durch Betriebsschließungen. Die Beschäftigungskrise und die 
prekären Arbeitsbedingungen in vielen Sektoren der Kultur- und 
Kreativwirtschaft in Deutschland wurden viel stärker themati-
siert und diskutiert im Vergleich zu Zeiten vor der Pandemie. 

Hier nur einige Daten, die das verdeutlichen: Von den 1,7 Mil-
lionen Erwerbstätigen im deutschen Kultur- und Kreativsektor 
sind rund 50 Prozent fest angestellt, die anderen 50 Prozent 
sind Soloselbständige und Scheinselbständige. Da die Auswir-
kungen von Covid-19 durch einen Angebots- und Nachfrage-
schock gekennzeichnet waren, hat Deutschland insbesondere 
Maßnahmen zur Einkommensförderung ergriffen. Die zu-
nehmende Sensibilisierung für die Beschäftigungsproblematik 
im Kultursektor und dessen Anfälligkeit und Inhomogenität 
kann durchaus als ein positiver Nebeneffekt von Covid-19 
gewertet werden. Die Pandemie hat aber auch viele spontane 
neue Ideen, Plattformen und Projekte des Sektors ausgelöst, z. B.  
Crowdfunding, Gutscheinsysteme, neue digitale Angebote 
und so weiter.

 Cornelia Dümcke   

Corona und Kultur: 
Eine Intervention 

Dr. Cornelia Dümcke

Tätigkeit als Kulturökonomin, 
Projektentwicklerin, Autorin 
und Moderatorin
seit 2021 wissenschaftliche 
Koordinatorin des Europäi­
schen Netzwerks für Kultur der 
Europäischen Kommission
seit 2017 Beobachterin für das  
Internationale Theaterinstitut 
(ITI) im Zwischenstaatlichen 
Ausschuss für kulturelle Viel­
falt der UNESCO
seit 2015 Expertin im Auftrag 
der Europäischen Kommission, 
Generaldirektion Forschung & 
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1991 Gründung von »Culture 
Concepts« mit Sitz in Berlin

CULTURE CONCEPTS 
ist eine unabhängige Organisa­
tion mit Sitz in Berlin, welche 
eigene Initiativen entwickelt 
sowie Beratungen anbietet für 
Akteure aus dem Bereich der 
Kultur- und Entwicklungspolitik 
(www.cultureconcepts.de).
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Phase	3	(Juni/Juli	2020): Aus heutiger Sicht war dies eine Übergangsphase, in 
der viele neue öff entliche Fördermechanismen in Kraft  traten. Bereits am 1.7.2020 
startete die Bundesregierung über die Beauft ragte für Kultur und Medien (BKM) 
das Programm »Neustart Kultur – Förderung der kulturellen Infrastruktur«, das 
mit zunächst 1 Milliarde Euro ausgestattet war und später auf 2 Milliarden Euro 
aufgestockt wurde. Das Programm war das Ergebnis intensiver Lobbyarbeit, vor 
allem durch den Deutschen Kulturrat, den Dachverband der Kulturverbände aller 
Sparten. Etwas später trat die Wirtschaft lichkeitshilfe des Sonderfonds des Bundes 
für Kulturveranstaltungen mit ca. 2,5 Milliarden Euro in Kraft , deren Ziel die Wie-
derbelebung des kulturellen Lebens durch Risikominimierung für Veranstalter und 
Organisatoren ist. 

Ein aus heutiger Sicht wichtiges anderes Förderinstrument war in Deutschland 
darüber hinaus das Kurzarbeitergeld für Kulturbetriebe. Über dieses Instrument 
wurden die Gehälter der Beschäft igten in den Kultureinrichtungen weiter gezahlt. 
Im Vergleich zum öff entlichen Sektor stellt sich die Situation in der Privatwirtschaft  
und in zivilgesellschaft lichen Organisationen mit einer hohen Zahl an selbständigen 
Künstlerinnen und Künstlern sowie Kulturschaff enden, die in großem Umfang Ein-
kommensverluste hinnehmen müssen, jedoch schwieriger dar.

In den Jahren 2021 und 2022 wurden die Bundesprogramme Neustart Kultur und 
der Sonderfonds für Kulturveranstalter verlängert und fi nanziell aufgestockt. Aktuell 
hat der Deutsche Kulturrat am 14.2.2022 gefordert, die Kultur in der neuen Phase 
der Pandemie nicht allein zu lassen. Er fordert berechtigt eine Verlängerung der 
Wirtschaft lichkeitshilfe im Sonderfonds des Bundes für Kulturveranstaltungen über 
den 31.3.2022 hinaus bis mindestens 31.12.2022. Fast zwei Jahre Pandemie haben zu 
massiven Verwerfungen, zu Sorgen und Ängsten und nicht zuletzt auch zu einer Zö-
gerlichkeit bei der Nutzung von Kunst und Kultur durch die Bürgerinnen und Bürger 
geführt. Aktuelle Untersuchungen zur Lage der Akteure im Kultur- und Kreativwirt-
schaft sbereich zeigen sowohl Gewinner als auch Verlierer in Zeiten der Pandemie.

Corona	&	Kultur	in	Europa	

Die 27 EU-Mitgliedstaaten waren und sind in unterschiedlichem Maße von Covid-19 
betroff en. In vielen politischen Erklärungen auf europäischer Ebene wurde zum 
einen betont, dass Covid-19 eine Herausforderung von kolossalem Ausmaß darstellt, 
zum anderen aber zugleich auch eine Chance für Europa ist, seinen Kurs neu zu 
bestimmen. In seinem kürzlich erschienenen Buch »Is It Tomorrow, Yet? How the 
Pandemic Changes Europe« schreibt der bulgarische Philosoph Ivan Krastev, dass 
sich Europa in der gegenwärtigen Krise nicht »durchwursteln« kann. Meine persön-
liche Beobachtung ist, dass Europa einen schwierigen Start hatte, auf die Pandemie 
zu reagieren. Sind heute ermutigende Anzeichen für eine europäische Solidarität 
erkennbar? Meine Antwort auf diese Frage fällt zwiespältig aus. 
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Der aktuelle Arbeitsplan der EU 2019 bis 2024 sieht als Strategierahmen sechs Prio-
ritäten für die europäische Zusammenarbeit in kulturpolitischen Bereichen vor: 

Nachhaltigkeit und kulturelles Erbe, Zusammenhalt  
und Wohlbefinden, ein Ökosystem zur Unterstützung  
von Künstlerinnen und Künstlern, Gleichstellung  
der Geschlechter, internationale kulturelle Beziehungen 
und Kultur als Motor für nachhaltige Entwicklung. 

Ein wichtiger Teil der Reaktion der Europäischen Union auf die Pandemie war die 
Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilität (RRF) im Februar 2021, um die Mit-
gliedstaaten beim Wiederaufbau des sozialen und wirtschaftlichen Lebens und beim 
Schutz vor künftigen Schocks zu unterstützen. Bis Ende 2026 werden Darlehen und 
Zuschüsse in Höhe von insgesamt ca. 724 Milliarden Euro zur Verfügung gestellt.

Diese Mittel werden auf Grundlage der von den Mitgliedstaaten vorgelegten natio-
nalen Konjunkturprogramme (National Recovery and Resilience Plans – NRRP) 
gewährt. Die Pläne konzentrieren sich auf sechs Schwerpunktbereiche, darunter die 
»Grüne Transformation«, auf die mindestens 37 Prozent der Mittel entfallen müssen, 
und die »Digitale Transformation«, die mindestens 20 Prozent der Gesamtmittel 
ausmachen soll. Der Kultur- und Kreativsektor ist in den Prioritäten der Sonder-
fazilität nicht explizit als Schwerpunkt aufgeführt, aber es stand den Mitgliedstaaten 
offen, diese Sektoren in ihre Planung einzubeziehen. Dafür gab es gute Gründe, denn 
deren Akteure und Institutionen waren besonders stark von der Pandemie betroffen. 
Laut einer Studie der European Grouping of Societies of Authors and Composers 
(GESAC) aus dem Jahr 2021 erlitten allein die darstellenden Künste in Europa im 
Jahr 2020 Umsatzeinbußen in Höhe von 37 Milliarden Euro, was ca. 90 Prozent der 
Umsätze aus dem Jahr 2019 entspricht. 

Schon in der frühen Phase der Diskussion über die Fazilität haben Organisationen 
der Zivilgesellschaft in ganz Europa auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Kultur 
in die NRRP aufzunehmen. In einem offenen Brief forderte Culture Action Europe 
zusammen mit anderen 100 paneuropäischen Kulturnetzwerken und -verbänden 
die Europäische Union und die EU-Mitgliedstaaten auf, die Kultur in ihre Wieder-
aufbaupläne einzubeziehen und mindestens zwei Prozent des Budgets ihrer NRRPs 
für den Kultur- und Kreativsektor bereitzustellen. 

Welchen Platz hatte die Kultur in den NRRPs der EU-Mitgliedstaaten nun tatsäch-
lich? Basierend auf der geringen Zahl von wissenschaftlichen Analysen dazu fällt 
das Ergebnis recht unterschiedlich aus.

Eine eigene Analyse des Platzes der Kultur in den NRRPs der EU-Mitgliedstaaten 
(Dümcke/Matarrasso 2022, noch nicht veröffentlicht) zeigt, dass manche Länder die 

Kultur- und Kreativbranchen in ihren NRRPs berücksichtigt haben, insbesondere 
im Hinblick auf den grünen Wandel, die digitale Transformation oder die Unter-
stützung von Reformprozessen im Kulturbereich (z. B. besonders die NRRPs Italien, 
Tschechien oder Frankreich). 

Dies trifft paradoxerweise nicht auf Deutschland zu. Im Deutschen NRRP kommt 
die Kultur- und Kreativwirtschaft nicht vor. 

Allgemein beruht der NRRP Deutschland auf Investitionen in den Klimaschutz und 
die Digitalisierung. Dies steht im Einklang mit den Zielen der EU-Kohäsionspolitik, 
ein intelligenteres, innovativeres und umweltfreundlicheres Europa zu schaffen. Der 
NRRP Deutschland verfügt über ein Gesamtbudget von fast 28 Milliarden Euro. Er 
reagiert auf anerkannte strukturelle Probleme der deutschen Gesellschaft, darunter 
ökologische Nachhaltigkeit, Digitalisierung in Schule und Weiterbildung, Moderni-
sierung des Gesundheitssystems, Gleichstellung der Geschlechter, Modernisierung 
der Verwaltung und soziale Teilhabe. Da der Kultur- und Kreativsektor im deutschen 
NRRP nicht erwähnt wird, ist nicht klar, inwieweit er an diesen Investitionen im 
Rahmen der sechs Investitionssäulen teilhaben kann. Bei der Bewertung des NRRP 
Deutschland ist aber ein paralleler und zeitlich früher einsetzender Prozess der 
Reaktion auf die Pandemie im Kulturbereich zu berücksichtigen. Wie weiter oben 
erwähnt, wurden vergleichsweise zeitnah zu Beginn der Pandemie durch die BKM 
bereits im Juni 2020 die Sonderprogramme des Bundes für den Kulturbereich in 
Gang gesetzt.

Für viele vermittelt das Wort 
»Brüssel« das Bild eines grauen 
Bunkers für die »Bürokraten« 
der Europäischen Union. 

Kürzlich durchgeführte Umfragen zeigen, 
dass in vielen Mitgliedstaaten der Grad 
des Vertrauens der Bürgerinnen und Bür-
ger in Politiker, Experten und Journalis-
ten stark gesunken ist, auch in Bezug auf 
kulturelle Werteorientierungen. Es gibt 
jedoch einige neue Visionen und Narrati-
ve auf strategischer und politischer Ebene 
der EU, wie z. B. die Aufgabe zu einer grü-
nen Transformation durch einen »Euro-
pean Green Deal«, die auch einen »Kultur- 
deal« oder eine »Kulturbewegung« beinhalten.  

In diesem Zusammenhang an dieser Stelle eine 

kurze Anmerkung zu CREATIVE EUROPE, dem 

wichtigsten Programm der Europäischen Union 

zur Förderung der Kultur- und Kreativwirtschaft: 

Diese Branchen beschäftigen 8,4 Millionen Arbeit­

nehmende in der EU, von denen fast die Hälfte 

junge Menschen sind. In den 27 Mitgliedstaaten 

ist ein Drittel der Arbeitskräfte im Kulturbereich 

selbständig tätig. Für das Förderprogramm 

CREATIVE EUROPE macht der aktuelle, kürzlich 

etwas angehobene Budgetansatz gerade mal 

ca. 0,1 Prozent der gesamten EU-Mittel aus. Er 

ignoriert die katastrophalen Auswirkungen, die 

die Covid-19-Pandemie und die nachfolgenden 

Schließungen auf die Akteure und Institutionen 

hatten. Vor diesem Hintergrund haben mehre­

re Dachverbände der Zivilgesellschaft, wie Cul­

ture Action Europe (CAE), wiederholt eine Ver­

dopplung des Budgets von CREATIVE EUROPE 

gefordert, leider ohne durchgreifenden Erfolg.
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Darüber hinaus wurde die Idee des Neuen europäischen Bauhauses platziert. Aber 
wie sollte oder könnte diese Vision/Erzählung unter den derzeitigen Rahmenbe-
dingungen in der EU realisiert werden? Das ist ein Anliegen vieler Aktivistinnen 
und Aktivisten im Bereich der Kultur- und der Entwicklungspolitik. Für mich stellt 
sich die Frage, ob die Idee eines Neuen Europäischen Bauhauses nur ein Marketing-
instrument ist oder ob das Konzept das Potenzial hat, die grüne Transformation 
Europas voranzutreiben, auch indem sie die Kraft  der Kultur dabei nutzt. 

Corona	&	Kultur	aus	globaler	Perspektive

Anders als die EU hat die UNESCO kein oder nur wenig Geld zu vergeben. Aber 
sie hat u. a. vor dem Hintergrund der UNESCO-Konventionen im materiellen 
und immateriellen Kulturerbe und aus der Zusammenarbeit mit den jeweiligen 
Unterzeichnerstaaten weltweit einen strategischen Blick auf die globale Lage. Ein 
neuer UNESCO-Bericht mit dem Titel »Re|Shaping Policies for Creativity«, der 
am 8.2.2022 in Paris vorgestellt wurde, zeigt, dass die Entwicklungshilfe für Güter 
und Dienstleistungen im Bereich Kultur und Freizeit rückläufi g ist. Obwohl das 
Angebot kultureller Güter und Dienstleistungen weltweit weiter ansteigt, gibt es 
nur sehr geringe Fortschritte bei der Beseitigung der großen Ungleichheit zwischen 
Industrie- und Entwicklungsländern. Auch im Kultur- und Kreativsektor bestehen 
nach wie vor sehr große Ungleichheiten. Davon sind insbesondere die Rechte von 
Frauen zu Arbeit, Teilhabe, Einkommen und Familie in Entwicklungsländern be-
sonders negativ tangiert.

Diese Entwicklungen schränken den Zugang der Menschen zur Vielfalt kultureller 
Ausdrucksformen auf der ganzen Welt stark ein, und das in einer Zeit, in der Viel-
falt als strukturierendes Element für den sozialen Zusammenhalt und den Frieden 
zwischen den Völkern zwingend erforderlich wäre. Das Versprechen der Globali-
sierung beinhaltete die Schaff ung von kultureller Vielfalt, die Realität ist aber ihre 
Vernichtung.

Der aktuelle UNESCO-Bericht schätzt zu den Aus-
wirkungen der Pandemie ein, dass allein im Jahr 2020 
ca. 10 Millionen Arbeitsplätze in der Kreativwirtschaft  ver-
loren gegangen sind. Außerdem wurde errechnet, 
dass die weltweite Bruttowertschöpfung in der Kultur- 
und Kreativwirtschaft  im Jahr 2020 um ca. 750 Milliarden 
US-Dollar schrumpfen wird. In den Ländern, für die 
Daten vorliegen, gingen die Einnahmen der Kultur- und 
Kreativwirtschaft  um 20 bis 40 Prozent zurück.

Nach früheren Einschätzungen hat der 
Kultur- und Kreativwirtschaft ssektor 
mit einem Anteil von ca. 3,1 Prozent am 
weltweiten BIP beigetragen und macht ca. 
6,2 Prozent aller Arbeitsplätze aus. Heute 
muss wohl im Zuge der Pandemie von 
anderen Zahlen ausgegangen werden.

Außerdem: In den Jahren vor der Pandemie gingen die öff entlichen Ausgaben für 
die Kultur- und Kreativwirtschaft  weltweit zurück, was wiederum zu einem bei-
spiellosen Einbruch der Einkommen und der Beschäft igung in diesem Sektor führte 
und die ohnehin schon prekären Arbeitsbedingungen vieler Künstlerinnen und 
Künstler sowie Kulturschaff ender weltweit noch verschärft e. Das Netz der sozialen 
Sicherheit für sie war in vielen Ländern bereits unzureichend, doch die Pandemie 
hat deutlich gemacht, wie gefährdet die Tätigen im Kultur- und Kreativsektor durch 
den Einbruch von Einkommen und Beschäft igung jetzt zusätzlich sind.

Es hat sich ein grundlegendes Paradoxon herauskristallisiert: 

Der weltweite Zugang zu und die Abhängigkeit von kultu-
rellen Inhalten hat zugenommen, aber gleichzeitig wird es 
für diejenigen, die Kunst und Kultur produzieren, immer 
schwieriger, zu arbeiten und von ihrer Arbeit zu leben. 

Dies hat Ernesto Ottone, Stellvertretender Generaldirektor für Kultur der UNESCO, 
bei der Vorstellung des Berichts zu folgender Forderung angetrieben: »Wir müssen 
neu darüber nachdenken, wie wir ein nachhaltiges und integratives Arbeitsumfeld 
für Kultur- und Kunstschaff ende schaff en, die weltweit eine wichtige Rolle für die 
Gesellschaft  spielen.«

Der Bericht fordert die Regierungen auf, Künstlerinnen und Künstlern sowie Kul-
turschaff enden einen wirtschaft lichen und sozialen Schutz zu gewähren, von dem 
Menschen, die in vielen anderen Sektoren arbeiten, bereits profi tieren. Er schlägt 
beispielsweise vor, einen Mindestlohn in der Kulturwirtschaft  einzuführen sowie 
bessere Renten- und Krankenversicherungspläne für Freiberufl erinnen und Frei-
berufl er zu erwägen. Der Bericht erkennt zwar die Chancen an, die sich aus der 
beschleunigten Verlagerung kultureller Inhalte und Darbietungen auf digitale Platt-
formen ergeben, weist aber auch auf die dringende Notwendigkeit hin, gerechtere 
Vergütungssysteme für Künstlerinnen und Künstler für nur online konsumierte 
Inhalte zu entwickeln. Die digitalen Einnahmen können den starken Einkommens-
rückgang, der durch das Fehlen von Live-Veranstaltungen verursacht wird, nicht 
kompensieren.
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Fazit & Ausblick

Mit Covid-19 wurde die Verwundbarkeit der Kultur und des Kultur- und Kreativ-
sektors in Deutschland wie im europäischen und weltweiten Kontext viel deutlicher. 

Die Förderung von Infrastrukturen hilft den meisten indivi
duell arbeitenden Künstlerinnen und Künstlern – insbesondere 
denjenigen mit kurzfristigen Verträgen – nicht, zu überleben 
und den Lebensunterhalt für ihre Familien zu sichern.
Unter den Bedingungen von Covid-19 ist eine bessere Koordination und Kom-
munikation zwischen den Akteuren zur Förderung der verschiedenen Kunst- und 
Kulturbereiche dringend erforderlich. Aus verschiedenen Forschungs- und Politik-
debatten ist zu hören, dass der Status des Künstlers in unseren sich wandelnden 
Gesellschaften dringend neu überdacht werden muss, wie zum Beispiel im Juni 
2021 vom Dritten Zivilgesellschaftlichen Forum im Rahmen der Staatenkonferenz 
zur Umsetzung des UNESCO-Übereinkommens 2005 zur Vielfalt kultureller Aus-
drucksformen gefordert. 

Es besteht kein notwendiger Zusammenhang zwischen den Antworten auf Covid-19 
und der Reform des kulturpolitischen Systems, dessen Schwächen seit Langem be-
kannt sind. Die derzeitige Situation nährt die Illusion, dass nach der Überwindung 
der Pandemie alles beim Alten bleibt. Aber selbst wenn wir zur Normalität zurück-
kehren könnten, würden wir das wollen? 

Die Maßnahmen, die wir bisher in der Krise beobachtet haben, 
konzentrieren sich auf die Finanzen, die Entschädigung für 
Einkommensverluste und das Überleben. Das ist notwendig, 
aber bietet keine neuen gesellschaftlichen Konzepte. 
Es gibt außerdem ein übergreifendes Problem mit der Kreativwirtschaft: In den ver-
gangenen Jahren haben fast alle Regierungen in Europa und weltweit die Bedeutung 
der Kreativwirtschaft wegen ihres Beitrags zu Wachstum, Innovation, Unternehmer-
tum, Tourismus, sozialem Zusammenhalt und Identität hervorgehoben und zum Teil 
auch nur deshalb gefördert. Covid-19 hat nun die Akteure in vielen künstlerischen, 
kulturellen und kreativen Bereichen fast ausnahmslos als besonders gefährdet 
entlarvt. Der weit verbreitete Wechsel zu digitalen Plattformen und Inhalten im 
Lockdown hat zu einer Zunahme kostenloser kultureller Angebote geführt und die 
gesellschaftliche Bewertung von Kunst und Kultur verändert. Es wird gerade stark 
diskutiert, wie heute auf die veränderten Post-Corona-Kulturkonsumentinnen und 

-konsumenten reagiert werden kann. 

Auch in Deutschland ist deutlich geworden, dass der Hype um die Kreativwirtschaft 
gebrochen ist. Die allgemeine Krise der sozialen Ungleichheit – Arm und Reich, 
Festanstellung und Gelegenheitsarbeit, usw. – ist auch im Kunst- und Kultursektor 

unausweichlich geworden. OXFAM hat kürzlich berichtet: »Wie Supermärkte zu 
Pandemie-Gewinnern wurden, während Arbeiterinnen die Verliererinnen sind« 
(2021). Frauen sind am stärksten betroffen, da sie oft die unsichersten und am 
schlechtest bezahlten Arbeitsplätze innehaben. 

Insofern will ich hier die Geschlechterfrage aus kultureller Sicht nicht außen vor 
lassen: Covid-19 hat auch die Geschlechtergerechtigkeit in den Kultur- und Medien-
berufen zu einer besonderen politischen Aufmerksamkeit geführt. In Deutschland 
ist die traditionelle Rollenverteilung in der Kultur- und Kreativwirtschaft trotz vieler 
Interventionen seit Jahren unverändert. Frauen und Männer sind in der Branche 
sehr unterschiedlich vertreten – Frauen besetzen weniger Führungspositionen und 
werden deutlich schlechter bezahlt. Das »geschlechtsspezifische Lohngefälle« betrifft 
alle Berufe, die in den verschiedenen Bereichen der Kultur- und Kreativwirtschaft 
tätig sind. Laut einer aktuellen Studie des Deutschen Kulturrates verdienen Frauen 
in der Kultur- und Medienbranche in Deutschland im Durchschnitt 24 Prozent 
weniger als ihre männlichen Kollegen. 

Wir sind noch weit davon entfernt, die Gleichstellung der  
Geschlechter zu erreichen. Nun hat Covid-19 erneut auf 
das Ungleichgewicht zwischen Männern und Frauen  
bei Beschäftigung und Entlohnung aufmerksam gemacht. 

Insbesondere die Schließung von Kindergärten und Schulen parallel zur Arbeit im 
Homeoffice hat Frauen mit Kindern zusätzlich unter Druck gesetzt und sie in alte 
häusliche Rollenmuster zurückgedrängt. Das heißt, Covid-19 hat die Vereinbarkeit 
von Beruf und Familie für viele Frauen radikal unterbrochen. Es bleibt zu hoffen, 
dass die Voraussetzungen der Geschlechtergerechtigkeit in ihrer Komplexität – als 
kulturelle, soziale und ökonomische Aufgabe – in der Zeit nach der Coronakrise 
besser verstanden werden.

Das Diktum der »Systemrelevanz«

Seit Covid-19 wird viel darüber diskutiert, wer »systemrelevant« ist (was in englisch-
sprachigen Ländern als »essential workers« bezeichnet wird) – der Arzt, die Kranken-
schwester und so weiter und/oder der Künstler und die Kulturarbeiterin. Die Diskussion 
darüber, was in Bezug auf Kunst und Kultur im Rahmen von Covid-19 »systemrelevant« 
ist, ist nicht neu; sie wurde bereits 2008, im Jahr der globalen Finanzkrise, geführt. 

Das Diktum der »Systemrelevanz« kann für zukünftige Entscheidungsprozesse in 
der Kulturpolitik hilfreich sein. Das systemische Problem aber ist, dass der Begriff 
gut für den etablierten öffentlichen Sektor ist, aber unklar ist, wie diese Behauptung 
mit dem privaten und zivilgesellschaftlichen Sektor und seinen Akteuren verbunden 
werden kann. Es geht deshalb eher darum, die neue Realität der kulturellen und 
sozialen Prozesse nach Covid-19 zur Kenntnis zu nehmen. 
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Um den Zusammenbruch des »kulturellen Ökosystems« zu vermeiden, hat Deutsch-
land, wie weiter oben beschrieben, schrittweise Fördermaßnahmen eingeführt 
und strategische Interventionen entwickelt, und zwar erfolgreicher als die meisten 
anderen EU-Länder. Obwohl jedes Land unterschiedlich reagiert hat, waren die ost-
europäischen Länder weniger gut vorbereitet und sind schon lange vor Covid-19 mit 
vielfältigen Herausforderungen konfrontiert – mit fehlenden Kulturkonzeptionen, 
schwachen öffentlichen Finanzen, wachsendem Nationalismus usw. Die Entwick-
lungsvision der vergangenen 30 Jahre hat es versäumt, eine grundlegende Frage zu 
beantworten: Warum sollten Kunst und Kultur in einer demokratischen Gesellschaft 
gefördert werden, und wie kann dies am besten geschehen? Dies bezieht sich auf 
die grundlegende und lang anhaltende Frage nach dem Wert und der Wertschät-
zung von Kunst und Kultur in einer Gesellschaft im Wandel. Die unvorhersehbare 
Situation mit Covid-19 hat eine strukturelle Bedrohung für das Überleben vieler 
kultureller und kulturwirtschaftlicher Unternehmen sowie Kulturschaffender mit 
ungewissem Ausgang geschaffen. 

Aber was passiert, wenn die unmittelbare Krise vorbei ist? Kehren wir nach der 
Krise zur alten Tagesordnung, zum business as usual zurück oder können wir uns 
für eine Erneuerung der gesellschaftlichen Fundamente einsetzen. 

Vor dem Hintergrund der Analyse werden abschließend Herausforderungen aus 
verschiedener Perspektive definiert und einige grundlegende Fragen gestellt. 

Aus der Perspektive der künstlerischen und 	
kulturellen Akteure: 

In diesem Bereich sehen wir aktuell im Zusammenhang mit Covid-19 Gewinner 
und Verlierer. Alle Akteure müssen sich auf große gesellschaftliche Veränderungs-
prozesse einstellen und sich mit schwierigen Fragen auseinandersetzen. Im aktu-
ellen und absehbaren Verteilungskampf um Ressourcen (Aufmerksamkeit, Arbeit, 
Einkommen etc.) ist es noch wichtiger als bisher, gehört und verstanden zu werden. 
Es muss verstärkt über neue nachhaltige Produktions- und Vertriebsmodelle sowie 
über neue kooperative Finanzierungsmodelle nachgedacht werden.

Aus der Perspektive der Kulturpolitik: 

Wie kann die Kulturpolitik über die übliche allgemeine Rhetorik hinausgehen? 
Jüngsten Forschungsergebnissen zufolge sollten sich die politischen Entscheidungs-
trägerinnen und -träger darüber im Klaren sein, dass es heute immer schwieriger 
ist, Menschen vom Wert einer »europäischen Kultur« zu überzeugen. Die Analysen 
sagen, dass positive kulturelle Wertorientierungen häufiger bei politisch interessierten 
Bürgerinnen und Bürgern zu finden sind und seltener bei jenen, deren politische 
Orientierung eher rechts ausgerichtet ist. Dies bedeutet, dass die Entwicklung der EU-
Politik nicht von den jüngsten politischen Entwicklungen abgekoppelt werden kann.

Politische Entscheidungsträgerinnen und -träger, die sich mit einer integrativen 
Kulturpolitik befassen, sollten sich vor einer neuen gesellschaftlichen Kluft in Acht 
nehmen, die in Zeiten nach der Coronakrise auch für die kulturelle Teilhabe ent-
scheidend geworden ist, nämlich einer Kluft zwischen »gesunden« und »schwachen« 
Bürgerinnen und Bürgern in Europa. Rhetoriken der »Systemrelevanz« oder »Resi-
lienz« heben die Bedeutung der Kultur hervor, lösen aber nicht die gesellschaftlichen 
Widersprüche, zum Beispiel unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit für zukünftige 
Generationen.

Aus einer kulturwirtschaftlichen Perspektive:

Die Kulturwirtschaft steht nach der Coronakrise vor enormen Herausforderungen, 
insbesondere bei der Neubewertung der Kulturarbeit in einer sich wandelnden Ge-
sellschaft und in Bezug auf ein neues Verständnis von kultureller bzw. gesellschaft-
licher Reproduktion. Dies kann schon lange nicht mehr mit einem instrumentellen, 
neoliberalen Wirtschaftsansatz geschehen. 

Das Standardargument »Kultur trägt mit dem Faktor X zum BIP bei und treibt darüber 
hinaus Exporte und Softpower an« muss überdacht werden. Mit dieser Argumenta-
tion haben wir uns nämlich zu lange auf den Marktfundamentalismus konzentriert. 

Wir müssen uns wieder daran erinnern, dass eine Funktion 
der Medien und der Kultur weiterhin darin besteht,  
einen Rahmen für das zu schaffen, was Noam Chomsky 
»Herstellung von Zustimmung« nannte. 

Für Kunst und Kultur aus kulturwirtschaftlicher Perspektive würde dies bedeuten, 
Voraussetzungen für eine komplexe gemischte Wirtschaft, ein »kulturelles Eco-
system« zu schaffen, um breiteren kulturellen und normativ-politischen Werten 
gerecht zu werden. Das stellt in der gegenwärtigen politischen und ökonomischen 
Lage eine schwierige Aufgabe dar. Es würde nämlich bedeuten, Kunst und Kultur 
als systemischen Teil des sozialen Ganzen und als entscheidend für das individuelle 
und kollektive menschliche Wohlbefinden zu betrachten. 

Die Frage darüber hinaus ist, ob wir den Moment der Pandemie im Kulturbereich 
wie anderswo nutzen werden, um bewusster und nachhaltiger zu leben – oder ob 
wir weitermachen wollen wie bisher. Damit sind wir nach drei Jahrzehnten nach 
dem Fall der Berliner Mauer 1990 wieder bei derselben großen Frage angelangt: 
Wer definiert die kulturellen Konzepte der Zukunft in einem neuen wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Kontext, in dem unter anderem die Reproduktion der 
Kultur – und in viel größerem Maße der »Fortschritt« in der Gesellschaft – bedroht 
ist? Wer sind die »neuen Akteure des gesellschaftlichen Wandels«? Welchen Ein-
fluss haben die »kulturellen Akteure des Wandels« bei all den heute existierenden 
gesellschaftlichen Problemen und Entwicklungsfragen tatsächlich? Dies ist in der 
Tat ein großes Portfolio von kulturellen und kulturpolitischen Forschungsfragen.

D A S  G E L D  F Ü R  C O R O N A




